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Prokrastination

Prokrastination beschreibt das Verhalten, als subjektiv wichtig erlebte, vordringlich zu erledi-
gende Aufgaben zugunsten weniger wichtiger Aufgaben aufzuschieben und so die terminge-
rechte Fertigstellung (z. B. von schriftlichen Ausarbeitungen) zu gefihrden (Gléckner-Rist et al.,
2014). Dabei wird Prokrastination als ,situationsiibergreifende weitgehend stabile Verhaltens-
disposition® begriffen (Gléckner-Rist et al., 2014).

Nahezu die Hilfte aller Studierenden zeigen immer wieder Prokrastination und schitzen dies
als problematisch ein (Steel, 2007). In der Gesamtbevélkerung ist Prokrastination mit einer Pri-
valenz von ca. 20 % weitaus weniger verbreitet (Harriott & Ferrari, 1996); sie ist demnach insbe-
sondere im akademischen Kontext von hoher Relevanz. Prokrastination scheint alters- und ge-
schlechtsspezifisch zu sein. So finden sich die stirksten Prokrastinationstendenzen bei Min-
nern im Alter von 14 bis 29, wihrend sich der Unterschied zwischen den Geschlechtern bei hé-
heren Altersgruppen ausgleicht (Beutel et al., 2016). Auch die Einstellung zur aufgeschobenen
Aufgabe (Steel, 2007) und die empfundene Erwartungshaltung des sozialen Umfelds sind fiir
Prokrastination von Bedeutung (Rice et al., 2012; Stoeber et al., 2009).

Personen mit stark ausgepragter Selbstwirksamkeitserwartung sowie hohem Selbstbewusstsein
zeigen durchschnittlich weniger Prokrastination (Steel, 2007). Dartiber hinaus tritt Prokrastina-
tion unabhingig davon auf, wie viel Zeit fiir die Fertigstellung einer Aufgabe vorgegeben wird
(Naturil-Alfonso et al., 2018), ist aber beeinflusst durch den Lehrstil: Wird die Autonomie von
Studierenden unterstiitzt, zeigt sich weniger Prokrastination unter den Studierenden als bei
einem kontrollierenden Lehrstil (Codina et al., 2018). Potenzielle Folgen des Prokrastinierens
sind Stress (Beutel et al., 2016; Rice et al., 2012; Zhang et al., 2007) sowie schwichere akademi-
sche Leistungen (Steel, 2007). Johansson et al. (2023) konnten zeigen, dass sich Prokrastination
bei Studierenden negativ auf die psychische und physische Gesundheit auswirkt und bspw. mit
einer depressiven Symptomatik, Angststérungen oder Stress einhergeht. Zudem flihrt Prokras-
tination zu einem ungesunden Lebensstil, etwa einer verminderten kérperlichen Aktivitat, und
einer Verschlechterung psychosozialer Gesundheitsfaktoren.

Zur Erhebung der Prokrastination wurde die Kurzversion des Prokrastinationsfragebogens fiir
Studierende (PFS-4) mit vier Items genutzt (Gl6ckner-Rist et al., 2014). Ein Beispielitem ist: ,Ich
schiebe den Beginn von Aufgaben bis zum letzten Moment hinaus.“ Das Antwortformat war
flnfstufig: ,(fast) nie“ (1), ,,selten” (2), ,manchmal® (3), ,hdufig“ (4) und ,(fast) immer* (s). Zur
Auswertung wurde der Mittelwert tber die vier Items gebildet. Héhere Werte entsprechen ei-
nem groferen Ausmaf an Prokrastination.
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e Die befragten Studierenden der Hochschule Neu-UIm zeigen im Mittel ,manch-
mal“ Prokrastination (M=3,1).

e Im Vergleich zu den Ergebnissen der 2021 durchgefiihrten Befragung sind die
Werte der Studierenden der aktuellen Befragung marginal hoher ausgepragt
(M=3,1 vs. M=3,0).

e Die befragten Studierenden der Hochschule Neu-UIm prokrastinieren signifi-
kant seltener als die Studierenden der Freien Universitit Berlin (M=3,1 vs. M=3,3).

Die befragten Studierenden der Hochschule Neu-Ulm geben an, dass sie im Mittel ,,manch-
mal“ Prokrastination zeigen (M=3,1). Weibliche und miannliche Studierende unterscheiden sich
hierbei kaum (?: M=3,0 vs. &: M=3,1; vgl. Abbildung 1).

Der Unterschied zwischen den befragten Studierenden der Fakultiten Wirtschaftswissenschaf-
ten (M=3,0), Informationsmanagement (M=3,1) und Gesundheitsmanagement (M=3,2) ist mar-
ginal (vgl. Abbildung 2).

Im Vergleich zu den Ergebnissen der 2021 durchgefiihrten Befragung sind die Werte der Stu-
dierenden der aktuellen Befragung marginal hoher ausgeprigt (M=3,1 vs. M=3,0; vgl. Abbil-
dung 1), dies geht insbesondere auf die weiblichen Studierenden zuriick. Mannliche Studie-
rende unterscheiden sich nicht zwischen den beiden Befragungen (M=3,1).

In der Fakultit Wirtschaftswissenschaften ist das berichtete Ausmaf$ der Prokrastination im
Vergleich zu 2021 gleichgeblieben (M=3,0). Die Werte der Studierenden der Fakultiten Infor-
mationsmanagement (M=3,1 vs. M=3,0) sowie Gesundheitsmanagement (M=3,2 vs. M=3,0)
sind tendenziell héher ausgepragt als bei der Befragung aus dem Jahr 2021 (vgl. Abbildung 2).

Die befragten Studierenden der Hochschule Neu-Ulm zeigen im Mittel signifikant seltener
Prokrastination als die Studierenden der Freien Universitit Berlin (M=3,1 vs. M=3,3). Dies gilt
sowohl fiir méannliche als auch fiir weibliche Studierende (vgl. Tabelle 1).
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Grafische Ergebnisdarstellung

Abbildung 1:  Prokrastination, differenziert nach Geschlecht
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Abbildung 2: Prokrastination, differenziert nach Fakultiten
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Tabelle 1: Prokrastination, Vergleich der Studierenden der Hochschule Neu-UIm 2023 mit

Studierenden anderer Befragungen

UHR Neu-Ulm 2023 UHR Neu-Ulm 2021 UHR FU 2023
M (95 %-KI) M (95 %-KI) M (95 %-KI)
1(3,0-3,2) (2,9-3,1) 3(3,2-3,3)
3,1(2,9-33) 2,9-3,3) 3,3-3,5)
0(2,9-3,2) 2,9 (2,8-3,0) 33 (3,2-3,3)

Anmerkung: Mittelwerte auf einer Skala von 1 bis 5 mit 95 %-Konfidenzintervall
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